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MILENA :lIC FUCHS 
LEKSICKA KONTRASTIVNA ANALIZA I RJECNICI 
o kontrastivnoj analizi i njezinu znacenju u suvremenoJ JeZlcnoj 
praksi ne treba posebno govoriti. Nakon dvadesetak godina postojanja 
»Jugoslavenskog hrvatskosrpsko-engleskog kontrastivnog projekta« i »Za­
grebackog englesko-hrvatskosrpskog kontrastivnog projekta« (osnivac, or­
ganizator i voditelj aba projekta prof. dr. Rudolf Filipovic), a imajuCi na 
umu druge (mlade) kontrastivne projekte u zemlji i svijetu, mozemo go­
voriti 0 mnostvu teoretskih i praktickih spoznaja i analiza koje su pri­
marno uCinjene na morfoloskoj i sintaktickoj razini. Nairne, dosadasnji 
rad na kontrastivnoj analizi upucuje na osnovni cilj - kontrastiranje gra­
matickih sustava dvaju iIi vise jezika. 
U obilju literature s podrucja kontrastivne analize vrlo rijetko eemo 
naiCi na radove koji se bave problemima i metodologijom leksicke kontra­
stivne anaEze. 0 nekom cjelovitijem pristupu leksickoj kontrastivnoj ana­
lizi ne maZe biti rijeCi jer takvih prijedloga zasad nema. Razlog nije sarno 
u tome sto je osnovni cilj kontrastivnih projekata dosad biD kontrastira­
nje gramatickih sustava jezika, vee i u tome st'O leksicka kontrastivna ana­
liza pretpostavtlja zadirarnje u otVOl"en sus-tav vaka!bulara dvaju iIi viSe je­
zika, te, st'O je jos vaznije, zadire u probleme znacenja. 
Upravo zato st'O takva analiza dira u probleme semanticke prirode, 
autori koji su se bavili leksickom kontrastivnom analizom ponekad izra­
Zavaju sumnje u mogucnost rjesavanja takvih problema (Berndt 1969, 
Krzeszowski 1981). Poznato je da nema opceprihvaeene semanticke teo­
rije, da nema potpunOlg opisa nek0g jezika s gledista znacenja i da nas lek­
srcika kontrnstivna analirza suocarva Isa 'S'VIim pl1ablemiJrna koje po svojoj 
priradi i biti donosi 'Otv'Oren sU'stav kaoSio je vokalbula<r jeidnog jezika. 
Upra'VIo 'i,z tdJh rarz'l'Oga narveideni aU!1ori posta'vljaju phanje da l~i je uopCe 
moguce, pa ca'k i IUlputno, izvodi'1i leksioka kontmsti'Vllla ist'I"aZirvanja. 
Meautim, Cini se da leksicki sustav, upravo zbog slozenosti koju nosi 
u sebi, zavteduje posebnu paznju. Nairne, za leksicku kontrastivnu analizu 
ne treba misliti da je sarno usporedivanje onih dijelova leksickih sustava 
koji 6ne pote§koce pni usvajanjlU 'stra'llog je2lika. Ne bi je, dakle, trebalo 
svoditi iskljucivo na pedagosku primjenu. Takva istrazivanja mogu pri­
donijeti i rasvjetljavanju semantickih pojavnosti, koje su uocljivije kad 
se leksicki sustavi dvaju iIi viSe jezika kontrastiraju nego da svaki su­
stay proucavamo zasebno. S druge strane, cekati da svjetlo dana ugleda 
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neka opca semanticka teorija, znacilo bi ponovno odgadanje problema, 

sto je inace u lingvistickoj tradiciji gotovo praksa kad su u pitanju pro­
blemi znacenja. 

Probleme leksicke kontrastivne analize mozemo svrstati u dva osno­

vna pitanja: a) koje dijelove leksickih sustava dvaju ili viSe' jezika obra­

diVi i b) kako raditi, tj. na kojem jezicnom materijalu izvesti analizu i u 

okvirukdjeg teorevSlkog prtisDupa.Podimo ad »JugOlslarvoosikog hnvatsiko­

s;psko-illligieskog IkontJrasthlinog pI'O'jelk,ta«, u dkyl~ruko~ega je od saunog 

pocetka rada predvidena i kOll1.trastiWla anatli<za lelkS!iokih sustarva hnraMkog 

iIi srpskog jezika, tj. onih njihovih dijelova koji predstavljaju potesko­

ce pri usvajanju, odnosno u kojima dolazi do pogresaka zbog drugaoijih 

struktura (vidi Filipovic 1971, 1975, 1978) . Potrebno je naglasiti da je lek­

sitka Ikontms<ti'V!I1a analiiza Ijeldan od s'l~edeC!ih llwraJka ikoj.i ce se ipoduzeti 

u okvrru projekta, jer, tka1ko i'stice profesor Rudolf Rilipo'Vic u predgo­

vorn izdanju »Chapters in Serbo-Croatian - English Contrastive Gram 

mar« (Filipovic 1985), djelu koje je sinteza dosadasnjeg rada na morfolo­

skoj i sintaktickoj razini, slijede poglavlja »koja obraduju leksik, pragma­

tiku, sociolingvistiku i diskurs« (Filipovic 1985: 34). 

Sustavniji prijedlog kako pristupiti leksickoj kontrastivnoj analizi 

naSli smo u Clanlku V. lvira Contrastive Analysis at the Lexical Level (l,w,r 

1976). PridrZavajuCi se osnovnih nacela »Jugoslavenskog hrvatskosrpsko­

-engleskog kontrastivnog projekta«, na primjeru engleske imenice herd, 

autor pokazuje kako je kontrastiranje moguce provesti na leksickoj razi­

ni s pomocu prijevodnih ekvivalenata. Ako tom radu dodamo i clanak 

Lexical Gaps: A Contrastive View (lvir 1977), imamo dva vrijedna priloga 

leksickoj kontrastivnoj analizi. 

lugoslavenski kontrastivni projekt raden je, kao sto je poznato, na 

materijalu tzv. Zagrebacke verzije Brownova korpusa, tj. na skracenoj 

verziji Brownova korpusa (Filipovic 1969, 1970), i taj korpus sluzi kao 

.osnovica za kontrastivna istrazivanja koja se provode u sklopu projekta 
(nacela kojima se R. Filipovic rukovodio u skraCivanju Brownova korpu­
sa vidi: Filipovic 1971: 71-72). Nadalje, sve su recenice u skracenoj ver­
ziji prevedene na hrvatski ili srpski jezik, sto znaCi da je rijec 0 adekvat­
nom jericnom materijalu sto se tice prijevodnih ekvivalenata. Osim toga, 
sasvim je prirodno obuhvatiti korpus na kojemu su radene i os tale ana­
lize, ali s obzirom na karakter problema s kojim smo suoceni potrebno 
je provjeriti jesu Ii prijevodni ekvivalenti dostatni za takvu analizu.1 
Ali vratimo se nacas osnovnom problemu - a to je odabir jedinica 
za analizu. U literaturi najcesce nalazimo primjere kao sto su teach-learn, 
c0l'n:e~go, _ bOl'r(}w-lend, say-tell-spea,.k itd. Ta~vi primJeri, osim sto su ma­
lobrojni, cesto se odnose na pogreSke u samih izvornih govornika u engle­
Slkom j'e2'Jilku. I\ZJVomi govornid, poznato je, osjeca~u koji put nesigurnosrt ru 
njihovu izboru. Dakle, radi se 0 problemu koji nije zanimljiv sarno sa sta­
jalista leksicke kontrastivne analize (u nasem slucaju engleskog i hrvat­
skog jezika), vec i s glediSta znacenjske strukture navedenih glagola unu­
1 PodI1obni'je sam 0 problemu dostatnosti na'Vedenog LkoJ.1pusa govorila u clan· 

ku »Neki piWblemi leksliCke Jwnt,ras.tivneanaHze«, Godisnjak Saveza drustava primi 
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. tar samog engleskog leksickog sustava. Nadalje treba istaknuti da analiza 
pogresaka dosad nije provedena s ciljem da se sistematski pristupi mogu­
Cim pogreskama koje Cine govornici hrvatskog ili srpskog jezika u ucenju 
cngleskog jezika na leksickoj razini. Stoga se ne moze govoriti 0 postoja­
nju iscrpnijeg uvida u podrucja leksika koja predstavljaju problem prili­
kom usvajanja engleskog jezika. 
Medutim, izgleda da se radi i 0 daleko dubljem problemu, vezanom 
ne samo za otvorenu prirodu leksickog sustava i za razliCitost u struktu­
riranju pojedinih dijelova leksickih sustava, vee i 0 tzv. »prazninama« u 
leksiku,o kojima govori V. Ivir (Ivir 1977) u spomenutom clanku. On po­
kusava rasvijetliti problem praznina sa stajaliSta semantickih polja i s 
pravom istice da postoje razliCite vrste leksickih praznina. On govori 0 
kulturoloski uvjetovanim prazninama, tj . 0 nedostatku rijeci ili izraza za 
stvari koje uopee ne postoje u zivotu i kulturi naroda koji govori tim 
jezikom, zatim 0 tzv. sistemskim prazninama (razliCit stupanj leksikali­
zacije u okviru nekog pojma) , koje smatra »konceptualnim prazninama«. 
One su upravo i najzanimljivije s glediSta leksicke kontrastivne analize. 
Dakle, ako smo suocerri s takvom slozenosCu u leksikalizaciji pojedi­
nih semantickih polja, pitanje je da Ii ee nam prijevodni ekvivalenti Za­
grebacke verzije Brownova korpusa pruziti uvid u moguee praznine jed­
nog iIi drugog jezika. 
Postoje i drugi problemi koje smo uoCili radeCi analizu glagola come 
i go u Zagrebackoj verziji Brownova korpusa (lic Fuchs 1982). Iako se 
radilo 0 reprezentativnom broju primjera (611 primjera s glagolom come 
i 664 s glagolom go), morali smo posegnuti i za drugom jezicnom gradom 
da bismo u potpunosti rasvijetlili njihovu znacenjsku strukturu. BuduCi 
da se radi 0 deikticnim glagoLima, bilo je potrebno sagledati njihovu upo­
trebu u govornom jeziku, tj. u konkretnim situacijama, i zatim odrediti 
njihov odnos prema drugim glagolima kretanja. 
Nameee se dakle zakljucak da je u leksickoj kontrastivnoj analizi 
uputno s vise strana sagledati leksem ili par leksema, a ne samo dnati se 
prijevodnih ekvivalenata. Kako je za takvu analizu varno vidjeti odnos 
pojedinih leksema sa srodnim leksemima, predlazemo da moguee polazi­
ste za lelks'lcku !kantrastivIl!u analii,zu bude konceptual:ni rjeen1ik, Ikoji rre 
samo da pruza siri popis srodnih leksema, vee upueuje na praznine koje 
se mogu javiti u pojedinim dijelovima leksika. 
Izbor konceptualnih rjecnika povezan je i s moguCim teoretskim 
c.kvjrom za analizu. Ovdje poglavito mislimo na novije semanticke te­
orije izrasle na americkom tlu zadnjih desetak godina. Radi se 0 tzv. kon­
ceptualnim ili prototipnim semantickim teorijama, koje potvrdu za svoje 
postaV'ke nalaze u i'stlI"azivanjima s p'O'dpucja 'psiihologi,je i kultJu:rne antro­
pologi~ e, cfdnosno u vezi iZlmeau jezi!ka i svijeta IS Jedm.e 'srranei Jezilka i 
mislj enja s druge strane. Takva razmiSljanja nisu nova ni u lingvistici ni 
II filozofiji, ali neke uvide II probleme znacenja koje su dali na primjer 
(da spomenemo samo neke) Eleanor Rosch (1973), Charles Fillmore (1977, 
1978), Ray Iackendoff (1983), Geoffrey Gruber (1983) i George Laikoff (u 
tisku) mogu posluziti kao vrij edno polaziste i za leksicku kontrastivnu 
analizu. 
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Iako postoje razIike u nekim gledanjima na pitanja znacenja, nave­
dene autore ujedinjuje pretpostavka da postoji neosporiva veza izmedu 
onoga sto Jackendoff (1983) namiva »\konceptuaInom strukturom« i' ».se­
mantickom strukturom«. On takoder istice da razumijevanje sintakticke 
strukture nije dovoljno da bi se objasnila ljudska jezicna sp~sobnost, vee 
da je semantika, odnosno znacenje, kompleksno strukturirana podloska 
koja ne sarno da je neposredno povezana s procesom miSljenja vee i sa 
svijeoom koji nClS okrufuje. Jackendoff (1983) i Fillmore (1977) Ismatraju 
da se neuspjeh dosadasnjih semantickih teorija krije u »prisilnom« odva­
janju tzv. rjecnickog znanja (dictionary knowledge) od tzv. enciklopedij­
skog ZIDalI1ja {elliCydapaedic Ilmowledge), 'naime u po!lmsaju da ,se 'seman­
tika bavi iskljucivo onim sto bi se moglo uvjetno nazvati jezicnim feno­
menom. Za njih je enciklopedijsko znanje inherentni i neodvojivi dio kon­
ceptualne strukture i samog jezika i obuhvaea ne sarno poznavanje svi­
jeta u njegovoj fizickoj pojavnosti vee i kulturu i vjerovanja vezana za je­
dan narod, odnosno njegov jezik. 
Navedeni autori govore 0 konceptualnim kategorijama u jeziku, tj. 
vide vokabular kao sustav koji se razvija ako »nuklearnih iIi srediSnjih 
znacenja«, kaJko ih naziva Fillmore (1978). Leksemi i izrazi okupljeni oko 
nekog »nuklearnog znacenja« dijele zajednicki temelj konceptualnih obi­
ljezja koja ih povezuju. Dakle, jezicne kategorije konceptualno povezane 
pokazuju tzv. prototipne efekte, tj. zajednicki im je prototipni uzorak (za 
daljnju obradu termina »prototipni efekti« vidi Lakoff u tisku). No po­
trebno je naglasiiti rda 1ek'Sem ~h nzra.z .ta!kve sllrupi.:..'1e moze imatJi iSva proto­
tipna obiljezja, moze ih pak imati sarno neka, i sto je najvaznije, moze 
imati i obiljezja koja se pojavljuju iskljuCivo u znacenjskoj strukturi jed­
nog odredenog leksema. Takva teoretska gledanja ukljucuju i pojam 
»nejasnosti« iii »nejasnih granica« (fuzziness, fuzzy concepts) prirodnog 
jezika, pojavu koju su mnogi semanticari ignorirali iIi cak smatrali, mo­
gli bismo reCi, neCim defektnim u jeziku.2 
Falctori koji utjecu na osnovnu organizaciju kategorija odnosno kon­
cepata ukljucuju percepciju, motoricku djelatnost, predodzbe i kulturno­
-civilizacijska obiljezja. Takvo je gledanje u suprotnosti s misljenjem da 
su koncepti puka apstrakcija i da nemaju veze s iskustvom u raznim 
oblicima zivota ljudi. Mozda je to najbolje izrazio Chafe (Chafe 1970), ko­
ga mnogi smatraju pretecom novijih konceptualnih semantickih teorija, 
koji tvrdi da su »ideje i pojmovi realnost u mislima ljudi« (Chafe 1970: 
74). Odnosno, kad ne bi postojala podudarnost izmedu sustava koncepata 
i njihove jezicne realizacije, komunikacija (u svom osnovnom obhku na 
relaciji govornik - sltiSalac) ne bi bila moguea.3 
Nedostaci prtijevodnri.h elhf,iva'lemata kao ii navedena teo,retslka o'S[lo:va 
naveli su nas da pogledamo sto nam mogu pruziti konceptualni rjecnici 
2 Termqn fuzzy concepts uveo je u 'liiflgvisti6ku litera1turu George L8Jkoff u Clan­
ku »Hedges: A Study lin Meam.ing Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts«, Papers 
from the 8th Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, (ed) P. Pemteau, Chica­
go: CLS (1972). 
3 Chafe (1970) na;g;lasava da se ne ,radi 0 rclaciji jedaJl1 koncept jedan leksem. On 
taikoder i1Srtice da unutar jeziOnog sustava mora postoja,t'i bezbroj preklapanja <i. po­
dru6ja >>llej Mnosti«. 
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kao polaziste za leksicka kontrastivna is traiivanja. Na engleskom govor­
nom podrucju postoji nekolicina konceptualnih rjeenika, od kojih smo 
izabrali Roget's Thesaurus kao mozda najpoznatiji. Na govornom po­
drucju hrvatskog ili srpskog jez;ika, koliko nam je poznato, postoji sarno 
jedan konceptualni rjecnik koji bi se po osnovnoj zamisli i organizaciji 
mogao usporediti s Rogetovim Thesaurusom, a to je Sistematski recnik 
srpskohrvatskog jezika, ciji su autori Ranko Jovanovic i Laza Atanacko­
vic (1980). 
Navedeni rjecnici ne podudaraju se u kvaliteti i razlikuju se u nekim 
leksikografskim rjdenjima, ali njihova usporedba predmet je za neku 
buducu leksikografsku analizu. Razlicitost se nadalje oCituje i u osnov­
nim podjelama konceptualnih kategorija (vee dobro poznata zamjerka 
konceptual'I1Jirrn rjecnicima uopce), no akok,ronemo cd pojedinaenog ietk­
serna, dakle od indeksa rjecnika, dolazimo do leksikografskog »clanka«,~ 
koji objedinjuje skup leksema vezanih nekim »nlliklearnim znaeenjem«. 
Ostanimo na primjerima koji su vezani za koncept kretanja, odnosno 
hodanja. Ako pogledamo skupinu glagola koja se pojavljuje pod walk 
u indeksu Rogetova Thesaurusa i pod dodatnom natuknicom slow motion, 
naci cemo ove :glagole: go slow, creep, crawl, drag, inch, slug, shuffle, 
stagger, saunter, stroll, toddle, trudge, stump, lumber, plod, worm. 
Navedeni glagoli oznacuju sporo hodanje, odnosno kretanje, ali treba 
llkazati i na Cinjenicu da su svi u znacenjskoj strukturi obiljezeni jos i 
odreO'enim nacinom hodanja odnosno kretanja. 
Ako ih usporedimo s glagolima koje cerna naCi u Sistematskom rec­
niku srpskohrvatskog jezika, takoO'er u indeksu pod hodati (natuknice: 
iCi, setati se, vuci se), a koji takoO'er oznacuju sporo hodanje, naCi cerno 
pr'imjere: ici sporo, ici polako, ici odmerenim koracima, iCi sitnim koraci­
ma, muvati se, vuci se, teturati, tumarati, vucarati se, suljati se, militi, 
potezati se, glavinjati, spor~ se kretati, usporeno se kretati. 
Mozemo pretpostaviti da ta dva popisa glagola ne iscrpljuju dokraja 
sve mogucnosti koje englcski odno-sno hrvatski iIi srpski jezik pruzaju za 
i.zraeavaJl1je nal\ied'C'nog po~ma. A\,j u sVaJkorrn S'lucaljiU dalj'll iPOP~s glagola, 
i to na, mogli bismo reCi, ekonomiean nacin, bez mukotrpnog i dugotraj­
nog pregledavanja kartica s prijevodnim ekvivalentima. Sto je jos vaznije, 
veliko je pitanje da Ii bismo nasli sve te oblike u Zagrebackoj verziji Bro­
wnova korpusa. U vee spomenutoj analizi glagola come i go (oba se po 
svojoj frekventnosti nalaze meO'u prvih 150 rijeCi Brownova korpusa ­
vidi Francis i Kucera 1982) u velikom broju primjera naSli sino svega ne­
koiliko u kojirna se pojaN'l'jivao glagoi go iU !Srvorrn nooireikcio[1'aILno 'OIboje­
nom, OsnCl'Vnom -znacenj'll. Ti primjer'i, tj. njihavi pnijevodni ekviva,lenti, 
nisu dali potpun uvid u znacenje glagola go, koji je dala rjecnicka graO'a, 
tj. njegovp znacenjc: kretati se, hodati, setati itd. 
Navedene popise glagola »sporog hodanja« mozemo popunit~ dalj­
njom provjerom u dvojezicnim rjecnicima. Ako pogledamo engleske gla­
gole u dvojezicnom rjecniku (uzeli smo Englesko-hrvatski ili srpski rjec­
4 TeJ1Il1in leksikografski »clana:k" uvela je u nasu leksi'kografsku terminologiju 
Maja Hratanic u clanku »Pri,log za dvojezicnu lek'sikografsku teoriju«, Jezik, br. I, 
Zagreb 1979. 
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nik - Milan Drvodehc, preradib 2eljko Bujas, 1978), ddbit cerna os-inn JUO­
bicajenih Tjeenicbh definricija (ovdJe je nemoguce pros-tora raidi narvesrti 
sve nartuknice zalselbno) jos nelko1'icinru glagola Ikoje Sistematski recnik ne 
navO'di. To su: stagger - posrtati, toddle - gegati se, plod - klipsati, sa­
unter - bazati. Da1kle, daljnjom p['()'\I1jerom u cLvojez\ion'Om I'je~niku moze­
rno popuniti popis glagola, ali isrtovrerneno potrebno je istaknuti da u 
istom dvojezicnorn rjecniku nisrno nasli natuknice za slug i worm u zna­
cenju »sporog hodanja«. To ukazuje na korisnost kombiniranja grade 
konceptualnih i dvojezicnih rjecnika kako bi se dobila sto iscrpnija slika 
jednog dijela 1eksickog sustava dvaju jezilka. Iscrpnost je u pocetnoj fa­
zi leksicke kontrastivne analize vrlo znacajna jer na taj naCin rnozemo do 
tanaina odrediti odnose medu leksemima svakog zasebno, a potom ih 
kontrastirati. 
Sistematskom obradorn raznih dijelova leksickih sustava moglo bi 
se doci i do neklih opCih princi'Pa leks·i!ka1l1izadje U okviI'U jednog jez!~ka. 
U'Pravo ikontrasti,vna i5't1raZrirvanja 'P'ruzaju uvid u nacinkalko 'Pojedini je­
~ik rjesava problem leJksiikalizacije. Sbim u vez,i pojavljuje 'se i problem 
praznina u leksickim sustavima. Promatramo li te praznine kao sistem­
ske iii konceptualne (I vir 1977), Cinjenica ostaje da pojedini jezik ne mora 
leksikalizirati svaku pojavnost iii neko obiljezje odredene pojavnosti. No 
bez obrira na teoretski pristup koji mozemo zauzeti kad su u pitanju tzv. 
-»praznine«, njihovo uocavanje je od nepobitne vaznosti za leksicku kon­
trastivnu analizu. U literaturi se uglavnom spominju primjeri rodbinskih 
. odnosa, dijelova tijela i slieno, no uputno je uociti i druga mjesta u okvi­
ru leksickih sustava na kojima se oni javljaju. Pri tome nam ponovno 
'mogu biti od koristi konceptualni rjecnici jer upravo njihova iscrpnost 
i naCin organizacije omogucavaju njihovo uocavanje. 
Kratak primjer koji nam daje usporedba navedenih konceptualnih 
rjecnika pod pojmom ride odnosno jahati jest: trot - canter - gallop i 
kasati - galopirati. 
Dvojezicni rjecnik za canter daje definiciju jahati laganim kasom, 
sto nije posve tocno jer canter je po znacenju prije blizi glagolu gala pi­
rati, tj. (da upotrijebimo nespretnu formulaciju) lagano galopirati. Na­
irne, trot implicira sporije kretanje od canter, odnosno od gallop. Defi­
nicija lagani kas blita je leksemll trot. Uocljive su poteSkoce pri odrediva­
nju cak i rjecnicke definicije. 
Takvih »praznina« ima podosta kad su u pitanju glagoli kretanja u 
engleskom i hrvatskom iii srpskom jeziku. Medutim, potreban je stano­
vil oprez jer iz grade koju nam prllzaju konceptualni rjecnici imamo i 
ptimjera koje bismo mogli uvjetno nazvati »paralelnim sustavima«. Po­
gledajmo na primjer glagole koje cemo naCi pod natuknicama travel by 
water, 6dnosno ploviti. . . 
to travel/go by boat voziti se/iCi/ploviti brodom 
steamship parobrodom 
yacht itd. camcem itd. 
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No, u engleskom jeziku irriamo i glagole kao sto su: sail, boat, yacht, 
steam itd. U hrvat'Sikom iIi srpskom ,imarrrlo glagol jedriti, brodariti (u 
lle'kim krnjizevnim djeUma naCi cemo calk ,i broditi), ali ne ipOstoje Igla;goli 
parobroditi* ili camcirati* . . 
Vrlo je osjetljivo pitanje da li mozemo gore navedene primjere smat­
rani koncep1JuaJ!.nim odrrosrno sfstemskim »'Prazninama«. Odgov:orna topha­
nje iz~skuje vrlo sustavno 'i'st<razivanje. Medutim,1zJbor i'zmediu ,razUCit,ih 
moguenosti koje pruia engleski jezik uvjetovat ee stilisticke odnosno kon­
tekstualne odrednice teksta u kojem se navedeni primjeri, hilo iz prve 
ili druge grupe, mogu upotrebljavati. Leksi6ka kontrastivna analiza mo­
rala bi uzeti u obzir i stilisticke vrijednosti pojedinih leksema i izraza. 
Ako pogledamo samo neke primjere iz skupine koja je oznacavala »spo­
ro hodanje«, kao na primjer slug i muvati se, uoeavamo prvenstveno nji­
hovu kolokvijalnu obojenost. 
- Sis(ematski recnik srpskohrvatskog jezika nazalost ne oznacuje ko­
10kvijalne, 311ha1icne i1li diija'ld(taJlne leJkseme, do.'k Rogel's Thesaurus to 
Cini, i to ne sarno za glago'le vee za s've vrste ,rJjeei. Nepoltrehno je nagla­
savati vaznost tak'Viih 'Oznaka, p'OgotD'VO razlikovanje varijanata ame<r,ickog 
odnosno brita'Dskog engleskog. 
Konceptualni rjecnici, kao uostalom ni dvojezieni, najcesee ne pruza­
ju uvid u stilisticku vrijednost navedenih jedinica. Stoga je nuzno pro­
motriti svaki leksem iii izraz u tekstu. (Idealno bi bilo kad bi se to Cinilo 
ne sarno na pisanim tekstovima vee i na govornom jezicnom materijalu.) 
To nas ponovno vraea na korpus pomoeu kojega bi se mogla rijeS'iti upra­
vo pitanja stilistickih odnosno kontekstualnih okvira. Standardiziran 
korpus ujedno pruza i uvid u frekventno'St leksema, vrl0 bitan podatak za 
konacnu obradu i odabir jedinica unutar jedne skupine konceptualno ve­
zanih leksema. 
Na kraju bismo istakli da bi dosad zanemarivanu gradu konceptual­
nih rjecnika trebalo ukljuCiti u leksicka kontrastivna istrazivanja. Time 
ne mislimo da konceptualni rjecnici trebaju biti jedinstven jezicni ma­
terijal za analizu, vee naprotiv da mogu posluziti kao dobro polaziste i 
da zajedno 'S grad·om dvojezi·cnih rjecniika i postojecim k0I1pUisima mogu 
pruziti sustavniji i iscrpniji uvid u pojedine dijelove leksickih sustava 
dvaju ill v·ise jezika'~ . 
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SUlIJ1ma'ry 
LEXICAL CONTRA:STIVE ANALYSIS AND DICTIONARIES 
LeXJical cOIJJJ~ras.tive studies 3JJ.'e a neglleoted PaI1t of COI1Jtra'Sotive anailyshs ill ge­
neTal. &ilIlce httile at1entioo has been payed <1:0 !the ·possible basi,s for lexical COl'Iltlra­
s,ti'V'e anallysis, COII1C~tI!laJ dict.!OlJJ.aries (.in combina>tioo wiith biJIJinrgruaa dictionaries and 
exiJStiJng coiIipOra) are SlUggeS<1:ed as a possiibile startmg pow. ThiJS md of approach 
would i'l1&lJI'e a more dert:aoilled insight into 'Ilhestructure of the vocabll'IaT)', as wel[ as 
lexical gaps and waY'S of lericaiLoiClatioo of eaoh language. 
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